ZH BAUREKURSGERICHT BRGE IV Nr. 0048/2020 vom 26.
September 2019

ZH Baurekursgericht, 2019-09-26, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_baurekursgericht BRGE IV Nr. 0048 2020
FR: ZH_BAUREKURSGERICHT BRGE IV Nr. 0048/2020 du 26 septembre 2019

IT: ZH_BAUREKURSGERICHT BRGE 1V Nr. 0048/2020 del 26 settembre 2019

Regeste

Beim Befullen eines Heizoltanks kam es zu einem Austritt des Ols. Dabei wurde das
Erdreich verunreinigt. Sowohl die Einstufung des Vorfalls als C-Ereignisim Sinne von § 16
lit. d FFG als auch die Zusammensetzung und Hohe der Behebungskosten sowie die
Notwendigkeit der getroffenen Behebungsmassnahmen waren unbestritten. Im Streit lag im
Wesentlichen die Verursachereigenschaft der Heizdllieferantin und eventualiter welchen
Kostenantell sie als Verursacherin zu tragen hat. Die GVZ tberband ihr 60 % der insgesamt
angefallenen Kosten. In tatséchlicher Hinsicht stand fest, dass der Tankwagenfahrer der
Heizdllieferantin den Betankungsschlauch auf die Wiese des Kundengrundstiicks gelegt
hatte, und der Schlauch in der Folge von dem auf der Liegenschaft aktiven
Rasenmahroboter des Grundeigentimers durchgeschnitten wurde. Die
Verursachereigenschaft der Heizdllieferantin wurde mit der Begriindung bejaht, dass diese
—bzw. der bel ihr angestellte Tankwagenfahrer — es in Anbetracht der Umstande
pflichtwidrig unterliess, entsprechende Abkl&rungen hinsichtlich des Vorhandenseins eines
solchen Roboters vorzunehmen. Sodann lag die K ostenauflage von 60 % zulasten der
Heizdllieferantin nach Auffassung des Einzelrichtersim Rahmen des der GV Z zustehenden
Ermessensspielraums. Der Rekurs wurde abgewiesen.

Erwagungen

E.4

Im vorliegenden Rekursverfahren wird von der Rekurrentin nicht bestritten, dass das
Auslaufen von Heizol zu einer Kontamination des Erdreichs und mithin zu einem als
C-Ereignisim Sinne von § 16 lit. d FFG einzustufenden Vorfall gefuhrt hat. Ebenso sind
Zusammensetzung und Hoéhe der K osten sowie die Notwendigkeit desim Zusammenhang
mit den Behebungsmass- nahmen getétigten Aufwands unbestritten geblieben. Der
Entscheid erweist sich in dieser Beziehung nicht als offensichtlich unrichtig, weshalb sich
wel- tere Bemerkungen hierzu eriibrigen und insoweit von der Rechtméssigkeit des
angefochtenen Entscheids ausgegangen werden kann. 5.1. Im Streit liegt, ob die
Rekurrentin a's Verursacherin des fraglichen Vorfalls zu betrachten ist. Die Vorinstanz hat
die angefochtene K ostenauflage im Wesentlichen damit begriindet, dass es der Mitarbeiter
der Rekurrentin un- terlassen habe, die ndhere Umgebung auf das V orhandensein eines
Méhroboters zu Uberprifen oder den vor Ort anwesenden Grundeigent- mer Uber das
Bestehen eines solchen Roboters zu befragen, bevor er den Betankungsschlauch zumindest
tellweise auf den Rasen sowie dabei auch vor die leere Ladestation des Mahroboters gelegt
habe. Es sei allgemein bekannt, dass solche Roboter im Einsatz stiinden. Damit habe der
Mitarbei- ter eine Gefahrensituation geschaffen, aufgrund derer der vorliegend zu
beurteilende Feuerwehreinsatz notwendig geworden sei. 5.2. Dem hélt die Rekurrentin mit



ihrem Rekurs entgegen, dass ihr nicht ange- lastet werden koénne, dass sie sich nicht aktiv
beim Grundeigentiimer dar- Uber informiert habe, ob dieser im Besitze eines M&hroboters
sei bzw. ein solcher allenfalls sogar in Betreib sei. Der Grundeigentimer habe die Heiz-
oOllieferung bestellt und sei am besagten Tag zur besagten Zeit vor Ort ge- wesen. Er sei
anwesend gewesen, als der Betankungsschlauch auf dem Rasen ausgerollt worden sei, und
er habe gewusst, dass gleichzeitig sein Mahroboter in Betrieb gewesen sai. Indes habe er es
unterlassen, die Re- R4.2019.00155 Seite 4

kurrentin bel deren Ankunft dartiber zu informieren. Eine entsprechende Aufklarungspflicht
habe klar bestanden, habe doch gerade der Eigentimer die Gefahr erst geschaffen. In
analoger Anwendung des Gefahrensatzes sei es Sache des Grundeigentiimers gewesen, die
erforderlichen und zu- mutbaren Vorkehrungen zu treffen. Es habe nicht dem Lieferanten
oblegen, die Rasenflache auf mogliche versteckte Gefahrenquellen zu untersuchen. Selbst
bei Erkennen einer leeren Ladestation fur Mahroboter hétte die Re- kurrentin nicht davon
ausgehen miissen, dass ein solcher im Einsatz ge- standen habe. Eine leere Ladestation
deute nicht zwingend darauf hin. Die Qualifikation der Rekurrentin als alleinige
Verhatensstorerin gehe daher fehl. Durch den Betrieb seines Mahroboters sowie die
Unterlassung der gebotenen Information an die Adresse des Lieferanten sei der
Grundeigen- tumer ebenfalls — und dazu noch in hdherem Masse — als Verhaltensstorer zu
bezeichnen. Letzterer sei mithin sowohl Zustands- als auch Verhaltens- storer. 5.3. Die
Vorinstanz bringt zur Frage der Verursachereigenschaft der Rekurren- tin
vernehmlassungswei se dieselben Argumente vor wie im angefochtenen
Einspracheentscheid. Kurz zusammengefasst vertritt sie die Auffassung, dass der
Mitarbeiter der Rekurrentin in seiner Funktion al's gewissenhafter Fachmann durch
Unterlassen der Nachfrage beim anwesenden Eigenti- mer, ob ein moglichweise im Einsatz
stehender Ma&hroboter vorhanden ge- wesen sei, eine unmittelbare Ursache fur den Eintritt
des Erfolgs gesetzt habe. Es treffe zudem nicht zu, dass die Rekurrentin als aleinige
Verursa- cherin qualifiziert worden sei. Der Umstand, dassihr 60 % der gesamten Kosten
auferlegt worden seien, zeige, dass sie lediglich as Mitverursache- rin betrachtet werde.
6.1. Gemass Art. 59 des Umweltschutzgesetzes (USG) werden die Kosten von

M assnahmen, welche die Behorden zur Abwehr einer unmittelbar drohen- den Einwirkung
sowie zu deren Feststellung und Behebung treffen, dem Verursacher GUberbunden. Art. 54
des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) enthdt eine entsprechende Bestimmung zur Abwehr
drohender Gefahren fur die Gewaésser. Es handelt sich dabei um die Kostentragung des
Verur- sachersim Rahmen einer antizipierten Ersatzvornahme. R4.2019.00155 Seite 5

Als Verursacher im Sinne der Bestimmungen von Art. 59 USG und Art. 54 GSchG gelten
nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Sto- rer im polizeirechtlichen Sinne,
namlich die sog. Verhaltensstorer und die sog. Zustandsstérer (BGE 131 11 743, E. 3.1, mit
Hinweisen). Verhaltens- storer ist, wer durch eigenes Verhalten oder das unter seiner
Verantwor- tung erfolgende Verhalten Dritter den Schaden oder die Gefahr verursacht hat
(BGE 114 1b 44, E. 2c/bb, S. 51, mit Hinweis). Zustandsstorer ist, wer Gber die Sache, die
den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsichliche Gewalt hat. Dabel ist
unerheblich, wodurch der polizeiwidrige Zustand der Sache verursacht worden ist;
entscheidend ist allein die objek- tive Tatsache, dass eine Storung vorliegt und die Sache
selbst unmittelbar die Gefahren- oder Schadensquelle gebildet hat (BGE 114 b 44, E.
2c/aa, mit Hinweis). Die polizeiliche Verantwortlichkeit setzt weder beim Verhal- tens-
noch beim Zustandsstorer Schuldféhigkeit oder konkretes (privat- oder strafrechtliches)



Verschulden voraus (Urteil 1A.178/2003 vom 27. Au- gust 2004, E. 4, mit Hinweisen; zum
Ganzen s. auch BGr 1C_146/2011 vom 29. November 2011, E. 2). Die natirliche Kausalitét
reicht fir sich allein nicht aus, um die Verursacher- eigenschaft bzw. eine Kostenpflicht zu
begrinden. Zur Begrenzung der Kostenpflicht hat die Praxis im Rahmen von Art. 59 USG
das Erfordernis der Unmittelbarkeit aufgestellt. Geméass bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung werden Stérer nach Massgabe der Unmittel barkeitstheorie nur dann kostenpflichtig,
wenn ihr Handeln oder (rechtswidriges) Unterlassen bzw. der Zustand einer unter ihrer
Gewalt stehenden Sache unmittelbar kausal fur den Eintritt der Gefahrtatsachen war. Als
erhebliche Ursache kommen nur Umsténde in Betracht, die bereits die Gefahrengrenze
Uberschritten haben. Esist damit notwendig, dass ein Storer eine Ursache fir eine Ge- fahr
oder den Eintritt eines Schadens setzt. Entfernte Mdglichkeiten oder nur mittelbare
Ursachen scheiden damit von vornherein aus. Wo genau die Grenze zwischen mittelbarer
und unmittelbarer Verursachung verléuft, 1&sst sich nicht abstrakt festlegen. Eine
Abgrenzung ist durch ein wertendes Ur- teil zu gewinnen. Der Verhaltensstorer muss
folglich durch sein Verhalten oder Unterlassen den polizeiwidrigen Zustand in objektiv zu
misshilligender Weise direkt bewirkt haben (VB.2012.00019 vom 15. Mérz 2012, E. 2.3,
mit Hinweisen). In vielen Fallen fuhrt die dem Privatrecht entliehene Adaguanztheorie zum
gleichen Ergebnis wie die Unmittel barkeitstheorie, weshalb Lehre und R4.2019.00155 Seite
6

Rechtsprechung bel der Frage nach der Unmittelbarkeit oftmals darauf ab- stellen. Sie kann
sich aber auch al's nicht sachgerecht erweisen, da sie den Kreis der Verursacher im Sinne
des Umweltrechts zu weit fasst. Die Ad& quanztheorie erkennt digjenigen Bedingungen
eines Erfolgs alsim Rechts- sinn kausal an, die nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
der allge- meinen Lebenserfahrung geeignet sind, einen Erfolg von der Art des einge-
tretenen herbeizufiihren. Ausgehend von den tatsachlichen Auswirkungen ist retrospektiv
zu beurteilen, ob "der eingetretene Erfolg objektiv geeignet ist, als Wirkung einer
bestimmten Ursache betrachtet zu werden”, wobei ein an sich gegebener adaquater

Kausal zusammenhang durch das Hinzutreten neuer Ursachen unterbrochen werden kann.
Mogliche Unterbrechungs- griinde gemaéss der privatrechtlichen Adéguanztheorie sind
Zufall, hthere Gewalt sowie Drittverschulden. Ein Unterbrechungsgrund muss jedenfalls
eine gewisse Intensitét aufweisen, andernfalls der Grund lediglich als mit- wirkende
Teilursache zu betrachten ist, die den urspriinglichen Kausal zu- sasmmenhang bzw. die
Unmittelbarkeit bestehen l&sst (VB.2012.00019, E. 2.4 mit Hinweisen; BGE 13211 371, E.
3.5, BGE 13111 743, E. 3.2, BGE 102 Ib 203, E. 3; BGE 116 Il 519, E. 4b). 6.2. Vorliegend
stehen primér Unterlassungen des Mitarbeiters der Rekurrentin sowie des
Grundeigentumers als mogliche Ursachen des fraglichen Ereig- nisses zur Diskussion. Bel
Unterlassungen ist hinsichtlich deren Kausalitét fir den Eintritt eines bestimmten Erfolgs —
wiederum geméss dem Privat- recht entliehenen Grundsétzen — zu prifen, ob durch die
Vornahme der un- terlassenen, aber gebotenen Handlung der Eintritt des Ereignisses hétte
abgewendet werden kénnen (sog. hypothetische Kausalitét). Ein Zusam- menhang wird als
gegeben betrachtet, wenn die gebotene Handlung nicht hinzugedacht werden kann, ohne
dass der Eintritt des fraglichen Ereignis- ses hchstwahrscheinlich entfiele (vgl. Heinz Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Aufl., Zurich 2008, Rz. 593 ff., mit diversen
Hinweisen). Damit Unterlassungen eine Kostenpflicht begriinden, miissen Handlungen in
pflichtwidriger Weise unterlassen worden sein. 8 32 Abs. 2 der kantona- len Verordnung
uber den Gewasserschutz (KGSchV) statuiert eine im vor- liegend Zusammenhang
interessierende Pflicht. Danach sind die Lieferan- ten fur die sachgemasse Auffullung der



Tanks verantwortlich und ist der Umschlag von wassergefdhrdenden Stoffen mit aller
Sorgfalt durchzufiih- ren. R4.2019.00155 Seite 7

Dazu gehort auch, den zum Umschlag von wassergefahrdenden Stoffen benétigten
Arbeitsbereich zu sichern. Dabei ist selbstredend auch zu be- achten, dass der
Betankungsschlauch nur dort hingelegt werden darf, wo er nicht beschadigt werden kann.
Zur Verhinderung von Beschédigungen des Schlauchs sind damit alle zumutbaren, der
konkreten Situation entspre- chenden Massnahmen zu ergreifen. Im vorliegenden
Zusammenhang ist zu beachten, dass M&hroboter in Wohnquartieren heutzutage sehr haufig
in Gebrauch sind. Es gehdrt in solchen Situationen mithin zu einer beim Beful- len von
Heizoltanks zu beachtenden elementaren Vorsichtsmassregel, vor dem Auslegen des
Betankungsschlauchs dahingehende Abkl&rungen vor- zunehmen. Bemerkungsweise ist
diesbeziiglich darauf hinzuweisen, dass es sich anbieten wirde, die Tankwagenfahrer mit
geeigneten Mitteln (Checklisten) darauf hinzuweisen. Indem der Mitarbeiter der
Rekurrentin bei der Heizdllieferung unbestritte- nermassen keine solche Abklérungen
hinsichtlich eines allenfallsim Ar- beitsbereich aktiven M&hroboters vornahm, hat er eine
in der damaligen Si- tuation gebotene Handlung unterlassen und verhielt sich damit
pflichtwidrig. Entsprechende Abkl&rungen beim Grundeigentimer hatten hdchstwahr-
scheinlich dazu gefihrt, dass der Mahroboter abgeschaltet worden wéare. Damit kann die
vom Mitarbeiter der Rekurrentin unterlassene Handlung nicht hinzugedacht werden, ohne
dass auch der Eintritt des vorliegend frag- lichen C-Ereignisses hochstwahrscheinlich
entfiele. Es besteht damit die bei Unterlassen einer Handlung erforderliche hypothetische
Kausalitdt. An- gesichts der dem Tankwagenfahrer oblegenen Pflichten hat dieser durch
sein Unterlassen den polizeiwidrigen Zustand in objektiv zu missbilligender Weise direkt
bewirkt und gilt die Rekurrentin, welcher das Verhalten ihres Mitarbeiters geméss Art. 55
des Obligationenrechts (OR) anzurechnen ist, mithin as Verhaltensverursacherin. Daneben
kommt auch der Grundeigentumer als Verhaltensverursacher in Frage. Dieser hat es
unterlassen, den Mahroboter auf den Zeitpunkt der Heizollieferung hin abzuschalten bzw.
zumindest den Mitarbeiter der Rekur- rentin auf das Bestehen eines solchen Roboters
hinzuweisen, obwohl er in jenem Zeitpunkt vor Ort anwesend war. Er setzte somit ebenfalls
in objektiv zu misshilligender Weise eine unmittelbar kausale Ursache fiir den Eintritt des
fraglichen C-Ereignisses. Uberdies gilt er als Gewalthaber tiber den Gefahrenherd auf
seiner Liegenschaft (aktiver Mahroboter) auch als Zu- standsstorer. R4.2019.00155 Seite 8

6.3. Bei der unterlassenen Handlung des Mitarbeiters der Rekurrentin und der- jenigen des
Grundeigentiimers handelt es sich je um Teilursachen, die zwar nicht jede fur sich allein,
aber gemeinsam den tatbestandlichen Erfolg herbeigefiihrten haben. Fir den Erfolg kausal
war dabei jede einzelne der Unterlassungen, da keine hinzugedacht werden kann, ohne dass
der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele. Dabel ist der Vollsténdigkeit halber
festzuhalten, dass die unterlassene Handlung des Grundeigentiimers zwar (ebenfalls)
entscheidend fr den Eintritt des Ereignisses war. Sie steht in- des nicht derart im
Vordergrund, dass dasjenige des Mitarbeiters der Re- kurrentin vollig in den Hintergrund
gedrangt wird. Ein Unterbrechungsgrund liegt damit nicht vor. 6.4. In Ubereinstimmung
mit den Ausfuhrungen der Vorinstanz ist die Rekurren- tin somit als Verhaltensstorerin zu
qualifizieren und gilt damit als Verursa- cherin des fraglichen C-Ereignisses. Sieist
bezogen auf die von der Vor- instanz in Rechnung gestellten Einsatzkosten deshalb
ersatzpflichtig. Der Grundeigentimer ist sodann kumulativ Zustands- und V erhaltensstorer,
womit auch er Verursacher des C-Ereignissesist und damit grundsétzlich ersatzpflichtig



wird. Entgegen den Vorbringen der Rekurrentin wurde diese nicht als alleinige
Verursacherin eingestuft. Die Auflage von 60 % der Kos- ten zeigt in Ubereinstimmung mit
den vorinstanzlichen Ausfiihrungen, dass noch weitere Verursacher Kosten zu tragen
haben. 7.1. Zu beurteilen bleibt damit, ob der auf die Rekurrentin entfallende Kostenan- tell
(8 29 Abs. 2 FFG) von 60 % unter dem Gesichtspunkt des Verschul- dens gerechtfertigt ist.
Die Rekurrentin ist zumindest angesichts des auf vollstandige Aufhebung der

K ostenauflage abziel enden Hauptantrags sinngemass der Auffassung, dass sie keinerlei
Verschulden treffe. Eventualiter kdnne ihr angesichts des dusserst geringen Verschuldens
lediglich 20 % der Kosten auferlegt wer- den. Die Hauptlast am Verschulden treffe den
Grundeigentumer. Er habe die Gefahr durch den Betrieb seines M&hroboters geschaffen,
den Lieferan- ten an den Gefahrenherd bestellt und trotz Wissen um die konkrete Gefahr
diesen pflichtwidrig nicht informiert, obwohl er anwesend gewesen sei. R4.2019.00155
Seite9

7.2. Bei einer Mehrheit von Verursachern sind die Kosten nach den objektiven und
subjektiven Anteilen an der Verursachung zu verteilen. Die Verursa- cher haften deshalb
nicht solidarisch. Vielmehr ist die Behorde verpflichtet, nach pflichtgemassem Ermessen
alle in Frage kommenden Parteien sowie Grosse und Intensitét der ihnen zurechenbaren
Schadensursachen zu eru- ieren. Dementsprechend sind die Kosten auf die verschiedenen
Verursa- cher nach analogen Grundsétzen zu verteilen, wie sie fur das Innenverhdlt- nis
(Regress zwischen mehreren Ersatzpflichtigen) im privaten Haftpflicht- recht gelten; dabei
durfte in der Regel der schuldhafte Verhaltensstorer in erster Linie zu belangen und der
schuldlose Zustandsstorer in letzter Linie heranzuziehen sein (BGE 13111 743, E. 3.1.;
BGE 102 Ib 203, E. 5b und 5c¢; Trueb, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl.,
Hrsg. Vereini- gung fur Umweltrecht/Helen Keller, Zarich 1998 ff., Art. 59 Rz. 46 mit Hin-
weis auf OFTINGER, Schweiz. Haftpflichtrecht I, 4. Aufl. S. 348 ff.; Alain Griffel/Heribert
Rausch, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Er- génzungsband zur 2. Aufl., Zirich
2011, Art. 2 Rz. 3 ff. und 16). 7.3. Gemass Art. 3 GSchG ist jedermann verpflichtet, ale
nach den Umstanden gebotene Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die
Ge- wésser zu vermeiden. Art. 6 GSchG konkretisiert diesen Grundsatz mit dem Verbot,
Stoffe, die Wasser verunreinigen konnen, mittelbar oder unmit- telbar in ein Gewasser
einzubringen oder sie versickern zu lassen (Abs. 1). Esist auch untersagt, solche Stoffe
ausserhalb eines Gewassers abzula- gern oder auszubringen, sofern dadurch die konkrete
Gefahr einer Verun- reinigung des Wassers entsteht (Abs. 2). Die bereits erwahnte
kantonale Verordnung Uber den Gewésserschutz enthélt V orschriften tber Anlagen mit
wassergefahrdenden Flissigkeiten wie zum Beispiel Tankanlagen (s. 88 19 ff. KGSchV).
Wie erwéahnt halt diese fest, dass die Lieferanten fur die sachgemasse Auffillung der Tanks
verantwortlich sind. Der Umschlag von wassergefahrdenden Stoffen ist mit aller Sorgfalt
durchzufihren (8 32 Abs. 2 KGSchV). Hinsichtlich des Anteils des Tankwagenfahrers der
Rekurrentin an der Ver- ursachung ist zu berticksichtigen, dass dieser gegen eine
elementare Be- rufspflicht verstiess, indem er den Betankungsschlauch nicht vor einer po-
tentiellen Gefahr schiitzte. Als Tankwagenfahrer muss man zumindest auch mit der
Moglichkeit rechnen, dass auf Rasenflachen in Wohnquartieren R4.2019.00155 Seite 10

Mahroboter im Einsatz stehen. Der Mitarbeiter der Rekurrentin, welcher beim fraglichen
Ereignisim Einsatz stand, hat denn auch bereits diesbe- ziigliche Erfahrungen gemacht.
Gegentuiber der Polizel fuhrte er nach dem Vorfall aus, dass er den Mahroboter abgeschaltet
hétte, wenn er gewusst hétte, dass der Grundeigentiimer einen solchen besitze. Er habe dies



be- reits einmal bei einem anderen Kunden getan (act. 8.1.1, S. 3). Ihm war mithin
zumindest bewusst, dass ein M@hroboter grundsétzlich eine Gefahr fur Tankschlauche
darstellt. In Anbetracht der grundsétzlichen, ihm oblie- genden Sicherungspflichten und den
bereits gemachten Erfahrungen wére es zu erwarten und zumutbar gewesen, dass er sich
aktiv Kenntnis dartiber verschafft hétte, ob auf der fraglichen Liegenschaft ein Mahroboter
aktiv war. Die Argumentation der Rekurrentin, wonach es sich dabei um eine versteckte
Gefahrenquelle handle, verfangt damit nicht. Uberdies kann nicht ausgeschlossen werden,
dass er die Ladestation des Roboters be- merkte, zumal nach den unbestritten gebliebenen
Ausfuhrungen der Vor- instanz der Schlauch teilweise auch in der Nahe der Station gelegt
wurde. Indem der Mitarbeiter der Rekurrentin elementare V orsichtsmassregeln missachtet
hat, ist sein Verschulden damit a's nicht mehr leicht einzustufen. 7.4. Was die Rekurrentin
in Bezug auf den Anteil an der Verursachung des Grundeigentimers vorbringt, vermag den
Antell ihres Mitarbeiters nicht aufzuwiegen. Sie verkennt, dass nicht allein der Betrieb des
Mahroboters bzw. das Vergessen des Ausschaltens oder das Unterlassen der entspre-
chenden Aufklarung durch den Grundeigentiimer die Gefahr fir die Ge- wésser geschaffen
hat, sondern diese das Resultat des Zusammenspiels von verschiedenen Handlungen bzw.
Unterlassungen darstellt und dabei auch solche des Mitarbeiters der Rekurrentin in Frage
kommen missen. Dass es der Grundeigentimer —wie die Rekurrentin in der Replik (S. 2)
vorbringt — schlicht vergessen hatte, dass sein M&hroboter bel der Ankunft des Mitarbeiters
der Rekurrentin noch in Betrieb war, ist zwar as Fehlver- halten einzustufen, zumal er die
Pflicht zur Abwendung einer (in Teilen) selbst geschaffenen Gefahr missachtete. Indes
erscheint sein Beitrag im Verhédltnis zur Missachtung der fir Fachleute geltenden
Sicherungsmass- regeln durch den Mitarbeiter der Rekurrentin in qualitativer Hinsicht
klarer- weise nicht gleich- und schon gar nicht hoherwertig. Daran éndert auch der Umstand
nichts, dass der Grundeigentiimer Zustandsstorer zugleich ist. Die doppelte Begriindung
seiner Haftung hat nicht eo ipso seine aus- schliessliche Pflicht zur Tragung aller Kosten
zur Folge (BGE 102 Ib 203, R4.2019.00155 Seite 11

E. 5.c). Siefuhrt vorliegend auch nicht dazu, dass er einen Uber denjenigen der Rekurrentin
hinausgehenden K ostenanteil zu tragen hat. Nicht ganzlich unberiicksichtigt bleiben darf
schliesslich auch die wirtschaft- liche Interessenlage. Auch diese spricht dafir, dass die
Rekurrentin, die mit der Lieferung von Heizol ein Geschéft betreibt, einen hoheren Anteil
an den Kosten zu tragen hat als der Grundeigentiimer. Damit erweist essich nicht a's
rechtsverletzend, wenn die Vorinstanz der Rekurrentin — gemessen an deren eigenen
Verursacheranteil — 60 % der entstandenen Kosten aufer- legt. Der Entscheid liegt vielmehr
innerhalb desihr zustehenden und von der Rekursinstanz zu beachtenden
Ermessensspielraums.

E.8

Zusammengefasst ist der Rekurs abzuwel sen. Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten
der Rekurrentin aufzuerlegen (8 13 VRG). Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. 8§ 2 der
Gebuhrenverordnung des Verwal - tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die
Gerichtsgebuhr nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse fest. Liegt wie hier ein
Verfahren mit bestimmbarem Streitwert vor, betrégt die Ge- richtsgebihr in der Regel Fr.
500.-- bis Fr. 50'000.-- (8 338 Abs. 2 PBG; 8 3 Abs. 1 GebV VGir). In besonders
aufwendigen Verfahren kann die Ge- richtsgebihr bis auf das Doppelte erhdht werden (8 4
Abs. 1 GebV VGr). Der vorliegende Streitwert von Fr. 14'221.10 hdlt sich innerhalb des



Streit- wertrahmens von Fr. 10'000.-- bis Fr. 20'000.--, womit der massgebliche
Gebuhrenrahmen Fr. 1'100.-- bis Fr. 2'100.-- betragt. Demzufolge sowie mit Blick auf die
Schwierigkeit des Falls und den Zeitaufwand des Gerichts ist die Gerichtsgebtihr auf Fr.
1'600.-- festzusetzen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht der Rekurrentin die
beantragte Umitriebsentschadigung nicht zu. [...] R4.2019.00155 Seite 12
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